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Das reichhaltige Eisenerzvorkommen 
des Bakal im Südural hatte den Men-
schen schon seit Jahrhunderten für eine 
begrenzte Eisengewinnung gedient, als 
das Zentralkomitee der Bolschewisti-
schen Partei – ZK der WKP (b) – am 15. 
Mai 1930 beschloss, neben Magnito-
gorsk ein weiteres Eisenhüttenkombi-
nat in der Nähe der Gebietshauptstadt 
Tscheljabinsk zu errichten. Die Bauakti-
vitäten kamen nur schleppend voran, da 
offensichtlich andere Standorte im Ural 
bevorzugt wurden, bis sie schließlich 
1935 vollständig zum Erliegen kamen.2

Dem Einsatz lokaler Parteigrößen ist 
es maßgeblich zu verdanken, dass am 
17. August 1940 der Rat der Volkskom-

2 Lipatov N.: Černaja metallurgija Urala v 
gody Velikoj Otečestvennoj vojny (1941-
1945 gg.). Očerki istorii stroitel’stva 
[Schwarzmetallurgie des Urals im Gro-
ßen Vaterländischen Krieg 1941-1945. 
Grundriss der Geschichte ihrer Entste-
hung]. Moskau 1960, S. 170.
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Ein ZwangsarbEitslagEr im Ural

missare und das ZK der Partei erneut 
den Beschluss fassten, das Bakaler Hüt-
tenwerk zu bauen.3 Eine riesige Baustel-
le und schließlich einen Großbetrieb mit 
Zehntausenden industriell Beschäftigten 
und somit Abertausenden von neuen 
Parteimitgliedern zu gewinnen, bedeu-
tete für die örtlichen Parteifürsten – 
neben dem Zustrom von knappen Res-
sourcen – einen gewaltigen Zuwachs an 
Prestige und Einfluss für „ihr“ Territori-
um. Bis zum Beginn des Krieges verharr-
ten die Bauaktivitäten jedoch auf einem 
niedrigen Niveau.

Der Angriff Hitler-Deutschlands auf 
die Sowjetunion führte zu einschneiden-
den Verlusten an Metallproduktions-

3 Aus der Denkschrift des 1. Gebietspar-
teisekretärs G. Saprykin an den Sekre-
tär des ZK der WKP (b), A. Andreew, 
über die wirtschaftliche Notwendig-
keit, das Bakaler Hüttenwerk zu errich-
ten, in: Čeljabinskaja oblast‘. 1917-1945. 
Sbornik dokumentov i materialov [Ge-
biet Tscheljabinsk. 1917-1945. Sammel-
band von Dokumenten und Materiali-
en]. Tscheljabinsk 1999, S. 187.

stätten im europäischen Teil des Landes 
bei gleichzeitig stark zunehmendem Be-
darf an Qualitätsstahl. Der vorgesehene 
Bau des Bakaler metallurgischen Kom-
binats im „Kriegswirtschaftsplan für 
das IV. Quartal 1941 und für 1942 für das 
Wolgagebiet, den Ural, für Westsibirien, 
Kasachstan und Mittelasien“, der am 16. 
August 1941 verabschiedet wurde, soll-
te daher die dringend benötigte Abhilfe 
schaffen.

Das Volkskommissariat für Schwarz-
metallurgie bekam die Anweisung, ein 
komplexes Hüttenkombinat zu entwer-
fen, das verschiedene Produktionsstu-
fen zusammenfassen und somit weit-
gehend autonom funktionieren konnte. 
Das neue Projekt sah die Errichtung von 
Hoch- und Martinöfen, eines koksche-
mischen Betriebes, einer Elektrostahl- 
und Walzschmelze sowie eines eigenen 
Kraftwerks vor. Dieses Riesenvorhaben 
erforderte angesichts der unzureichen-
den Mechanisierung eine leistungs-
starke Bauorganisation, der zahlreiche 
Arbeitskräfte für schwere körperliche 
Arbeit zur Verfügung stehen mussten.

Lediglich das Volkskommissariat für 
Innere Angelegenheiten (NKWD) mit 
dem ihm unterstellten GULag-System 
verfügte über einschlägige Erfahrun-
gen in der Organisation derartiger 
Masseneinsätze. Deshalb war es nur 
konsequent, dass die Regierung am 13. 
November 1941 beschloss, den Bau der 
Nishne-Tagiler und Bakaler Eisenhütten-
werke dem NKWD zu übertragen.

Entsprechend den sowjetischen Bü-
rokratieregelungen legte das betref-
fende Volkskommissariat einige Tage 
später konkrete Ausführungen dieser 
Bestimmung und die dafür Verantwort-
lichen fest.4 Der Osobstroj (die Son-
derbauorganisation) des Innenminis-
teriums übernahm die Verantwortung 
für die Errichtung des Komplexes; die 
erforderliche Arbeitskraft war neben 
dem ingenieur-technischen Personal 
und der Bauausrüstung vom Wolgostroj 
aus dem Raum Kujbyschew bereitzu-

4 Gosudarstvennyj Archiv Rossijskoj 
Federacii (Staatliches Archiv der Russ-
ländischen Föderation – GARF), f. 9401, 
op. 1, d. 93, l. 145-146.

Die Baugeschichte des Tscheljabinsker Hüttenkombinats weist die wich-
tigsten typischen Merkmale eines Großprojekts im Stalinismus auf: In 
einem groß angelegten Vorhaben wurden bis dahin ungenutzte Boden-

schätze erschlossen und konnten auch gleich vor Ort verarbeitet werden. Damit 
entstand unter massivem Einsatz sowohl freier als auch inhaftierter und größ-
tenteils ungelernter Arbeitskräfte ein im Wesentlichen autarker Förder- bzw.  
Industriekomplex als Kern einer urbanen Siedlung. Der Krieg verschärfte dabei 
die auf derartigen Großbaustellen schon immer schwierigen Lebens- und Arbeits-
bedingungen. Eine Besonderheit dieses Bauvorhabens war das massenhafte Auf-
gebot von arbeitsmobilisierten Deutschen und Vertretern anderer „Feindnationa-
litäten“ wie Finnen oder Ungarn, die weder gewöhnliche Arbeiter noch typische 
Häftlinge waren. Die Umstände ihrer Beschäftigung, die weitgehend ausbleibende 
Anerkennung ihrer Opfer und Leistungen sowie der Ausschluss von der Teilhabe 
an den erzielten Ergebnissen deuten dabei unmissverständlich da rauf hin, dass 
es sich – im Auftrage der Sowjetführung – ausschließlich um die rücksichtslose 
Ausbeutung eigener Staatsbürger bestimmter ethnischer Gruppen handelte. Die 
von politischen Offizieren propagierte „Identifizierung“ der Arbeitsmobilisierten 
mit dem erbauten metallurgischen Werk war reine Augenwischerei, wobei das 
hin und wieder zu beobachtende sowjetpatriotische Verhalten einiger Zwangs-
arbeiter typische Züge allzu verständlicher Überlebensstrategien trug.1 

1 Über technologische Großprojekte im Stalinismus und die dort herrschenden 
Machtverhältnisse sowie die Rolle der Zwangsarbeit siehe z.B. Klaus Gerstwa: 
Herrschaft und Technik in der spät- und poststalinistischen Sowjetunion, in: Ost-
europa 3/2001, S. 171-197.
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stellen. Des Weiteren geht aus diesen 
Direktiven hervor, dass für die Baustelle 
Häftlinge und zum Teil freie Mitarbeiter 
vorgesehen waren.

Angesichts eines aktuellen Arbeits-
kräftemangels musste sich die Regie-
rung erneut mit dem Bau des Bakaler 
Werkes befassen, was aus seiner Ver-
ordnung vom 27. Dezember 1941 her-
vorgeht. Zu diesem Zeitpunkt fiel wohl 
auch der Entschluss über die Verwen-
dung des deutschen „Kontingents“. In 
einem GULag-Dokument vom 2. Januar 
1942, das bezeichnenderweise die Über-
schrift „Vorschläge zur Verwendung 
deutscher Männer im Alter von 17 bis 50 
Jahren“ trug, war von 30.000 Personen 
die Rede, die man zur Errichtung dieses 
metallurgischen Werkes einzusetzen 
beabsichtigte, allerdings nur für den 
ersten Abschnitt der Bauarbeiten bis 
zum August 1942.5

Ein zusätzlicher, von Lawrenti Berija 
unterzeichneter Befehl vom 25. Januar 
1942 schrieb detailliert die Maßnahmen 
zur Unterstützung der Bauaktivitäten 
fest. Zum Leiter wurde der Brigaden-
Ingenieur Alexander Komarowski er-
nannt.6

5 „Mobilizovat‘ nemcev v rabočie ko-
lonny... I. Stalin“: Sbornik dokumentov 
(1940-e gg.) [„Die Deutschen sind in die 
Arbeitskolonnen zu mobilisieren… Jo-
sef Stalin“. Dokumentenband (1940er 
Jahre)]. Moskau 1998, S. 57.
6 Trudovaja armija na stroitel’stve 

Die ganze Organisation bekam den 
Namen Bakalstroj des NKWD der UdSSR 
und wurde im August d1942 in Tschel-
jabmetallurgstroj (TschMS) umbenannt. 
Als Hauptstandort diente das 4.400 
Hektar große Gelände Perschino, das 
an die Eisenbahnstation Schagol in un-
mittelbarer Nähe der Provinzmetropole 
Tscheljabinsk angeschlossen war.

Hierher kamen die zum Wiederauf-
bau bestimmten, vorher demontierten 
Öfen aus dem Nowolipezker Hütten-

Čeljabinskogo metallurgičeskogo zavo-
da [Arbeitsarmee beim Bau des Tschel-
jabinsker Hüttenkombinats]. 1941-1945 
gg., in: Otečestvennye archivy 2/1992,  
S. 72-83, hier S. 73.

werk, fünf Elektroöfen und zwei Walz-
straßen aus Moskauer Betrieben sowie 
weitere Ausrüstung aus Stalingrad und 
Altschewsk (Ukraine).

Für die Erzgewinnung sah das Pro-
jekt neben einer Agglomerations- und 
Granulierungsfabrik den Bau einiger 
Gruben mit einer gemeinsamen Jahres-
kapazität von 3,5 Mio. Tonnen vor.7 Die 
eigens dafür geschaffene Verwaltung 
„Rudbakalstroj des NKWD der UdSSR“ 
sorgte für die Errichtung der Erzmi-
nen und den da rauf folgenden Abbau. 
Die Förderstätte befand sich unweit 
der Ortschaft Bakal, etwa 200 km von 
Tscheljabinsk entfernt.
7 Lipatov (Anm. 2), S. 170-171.

Blick auf das Baugelände des Tscheljabmetallurgstroj im Anfangsstadium 1942.

Eindrücke von der Barackensiedlung in Tscheljabinsk, in der viele einstige Zwangsarbeiter des Tscheljabmetallurgstroj 
bis Ende der 1940 Jahre lebten. (Bilder aus der Sammlung von Wilhelm Wall.)
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Neben dem Verwaltungssitz und 
Hauptstandort Schagol gehörten zum 
Lagerkomplex zahlreiche Außenstel-
len und Lagerpunkte, die die Baustät-
te und später auch das Hüttenwerk 
mit notwendigen Rohstoffen versorg-
ten, mehrere über das ganze Gebiet 
Tscheljabinsk verstreut liegende Holz-
einschlagflächen, zwei Kalkproduk-
tionsstätten, ein großes Ziegelwerk, 
eine Grube zur Förderung feuerfester 
Tonerde, eine Zementfabrik und ande-
re Betriebe.

In der Verantwortung des Lagers be-
fanden sich einige Kohlegruben in den 
Städten Kopejsk und Korkino. Wie es 
für große Organisationen und Häftlings-
anstalten in der Sowjetunion üblich war, 
verfügte der TschMS über eine Anzahl 
von landwirtschaftlichen Nebenbetrie-
ben und Dienstleistungswerkstätten, 
um die unzureichende staatliche Versor-
gung des Personals und des Arbeitskon-
tingents etwas zu verbessern.8

Am 16. Februar 1943 meldete die 
Leitung des Lagers in einem an Stalin 
persönlich gerichteten Bericht die Inbe-
triebnahme der ersten Arbeitsstufe des 
Elektrostahlwerks. Zwei Monate später, 
am 19. April, fand die erste Stahlschmel-
ze statt. Bis Ende des Jahres konnten 
weitere vier Elektroöfen ihre Arbeit auf-

8 Malamud G.: Bakallag, in: Čeljabinsk 
neizvestnyj. Kraevedčeskij sbornik. 
Tscheljabinsk 1998, S. 239-251, hier  
S. 242-243.

nehmen. Allerdings wurden die Kapazi-
täten des Werks angesichts mangelnder 
Stromversorgung nicht voll ausgelastet. 
Erst ab Januar 1944, mit der Fertigstel-
lung des betriebseigenen Wärmekraft-
werks, verbesserte sich die bis dahin 
notdürftige Versorgung mit Strom.

Ähnliche Schwierigkeiten führten 
dazu, dass für den im April 1944 fertig 
gestellten Hochofen unzureichend Koks 
vorhanden war. Erst Monate später 
wurde dieser Mangel durch das eigene 
koks chemische Werk behoben.

Einen Engpass stellte auch die Ver-
sorgung mit Eisenerz für die metallurgi-
schen Öfen dar: Obwohl die Rohstofflie-
ferungen im Mai 1944 begannen, konnte 
die geplante Kapazität der Agglomerati-
onsfabrik in Bakal erst im Oktober 1945 
erreicht werden.9

Insgesamt erzeugte das Tschelja-
binsker Hüttenkombinat in den Jahren 
1943-44 nur einen Bruchteil der sow-
jetischen Gesamtproduktion: 2,3% des 
Roheisens, 0,7% des Stahls und 0,8% des 
Walzguts.10 

9 Lipatov (Anm. 2)., S.178-192.
10 Errechnet nach: Klaus Segbers: Die 
Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg. 
Die Mobilisierung von Verwaltung, 
Wirtschaft und Gesellschaft im „Gro-
ßen Vaterländischen Krieg“ 1941-1943. 
München 1987, S. 276; Naš dom – 
Metallurgičeskij rajon [Unser Haus – 
der Metallurgische Rayon]. Tschelja-
binsk 1996, S. 7.

Die zahllosen Menschenopfer der 
Jahre 1942-1945 bei der Errichtung die-
ses metallurgischen Werkes lassen sich 
wohl kaum durch dessen bescheidenen 
Ausstoß rechtfertigen.

Ganz gewiss wäre mit dem Einsatz 
der erfahrenen deutschen Bauern in der 
notleidenden russischen Landwirtschaft 
mehr Nutzen erzielt worden – aber die 
Versorgungsnöte der eigenen Bevölke-
rung standen für die stalinistische Füh-
rung immer an letzter Stelle.

Lagerbevölkerung
und Arbeits-
bzw. Lebensbedingungen 

Wie bereits erwähnt, kamen die ers-
ten Bauarbeiter aus den Straflagern: 
Zum 1. Januar 1942 befanden sich 1.861 
Häftlinge auf der Baustelle, einen Mo-
nat später erhöhte sich ihre Zahl auf 
4.237. Kaum eingearbeitet, mussten 
sie ihren Platz einem neuen Kontingent 
räumen: Anfang April zählte man noch 
2.419 Sträflinge; bis Ende des Jahres 
1942 blieben davon lediglich 38 Mann 
zurück.11 An ihre Stelle rückten vorwie-
gend zwangsrekrutierte Russlanddeut-
sche. Schon Ende März 1942 stellten sie 
mit 13.135 Mann das Gros der beschäf-
tigten Arbeitskräfte (siehe Tabelle 1).

Den ganzen Krieg über blieb die Zahl 
der eingesetzten Trudarmisten hoch; 
der TschMS des NKWD der UdSSR ging 
in die Geschichte der sog. Arbeitsarmee 
als Einsatzort mit dem zahlenmäßig 
größten Kontingent von mobilisierten 
Deutschen ein. Insgesamt verzeich-
net die Kartothek des Lagers mehr als 
38.000 vornehmlich russlanddeutsche 
Zwangsarbeiter. Unter den Zwangsar-
beitern befanden sich seit Ende 1942 
auch annähernd 3.500 Finnen, Italiener, 
Bulgaren und andere sowjetische „Bür-
ger solcher Nationalitäten, deren Hei-
matländer mit der Sowjetunion im Krieg 
stehen“ – so der NKWD-Jargon.

Erst in der zweiten Hälfte des Jahres 
1943 tauchten auf der Baustelle verstärkt 
Häftlinge und rekrutierte Bauarbeiter 
aus Mittelasien auf: Tausende Usbeken, 
Tadschiken und Kirgisen, so genannte 
Orientarbeiter, sollten den stark redu-
zierten Personalbestand auffüllen.

11 Sistema ispravitel’no-trudovych lage-
rej v SSSR. 1923-1960. Spravočnik [Das 
System der Besserungs-Arbeits-La-
ger. 1923-1960. Ein Nachschlagewerk]. 
Moskau 1998, S. 155.

Im Steinbruch des Lagers, in dem Hunderte von Zwangsarbeitern bis zum Tode 
schufteten.
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Von dem ehemaligen Lagerinsassen Rudolf Romberg ge-
zeichnete Karte des Tscheljabmetallurgstroj, das im Volks-
mund „Fritzenland“ oder „Fritzljandija“ hieß.

Übersetzungen: – Links oben: „Stadt Tscheljabinsk, Ra yon 
Metallurgitscheski (Fritzland).“ – Unten mit rot unterstrichen: 
„Wald-Datsche (Wochenendgrundstück) für Generale“, d.h. 
für die Lagerleitung. – Links in der Mitte: „TschMS des NKWD 
der UdSSR 1941-1946.“ Die Außenumzäunung _ . _ . _ . _ . _ 
(Vneschnee ozeplenir) ist das Fritzland im engeren Sinne. Der 
blaue Fluss heißt Miass.

Zu den Bautrupps bzw. Lagerpunkten innerhalb und 
außerhalb der Hauptzone (die Nummern in roten Kreisen): 
Dazu muss angemerkt werden, dass Rombergs Angaben 
nicht immer mit den Archivunterlagen übereinstimmen, 
was auch verständlich ist, wenn man seine damalige Stel-
lung und den zeitlichen Abstand zur Niederschrift seiner 
Erinnerungen berücksichtigt. Auch wurden im Laufe der 
Jahre einige Objekte dazu gebaut und die Bautrupps für 
neue Aufgaben getrimmt.

Zu den Todesgruben (+++), in denen Tausende elend um-
gekommene Zwangsarbeiter begraben sind: Diese Fläche 
ist zum Teil bereits durch Abfallschlacken zugeschüttet. 
Anfang der 1990er Jahre errichtete man dort ein Denkmal 
für die umgekommenen Trudarmisten, aber der Staat bzw. 
die Stadtverwaltung drückten sich um die Pflege, so dass es 
Wandalismus und Verfall preisgegeben war. Erst in letzter 

Zeit wurden durch eine Privatinitiative der Tscheljabinsker 
„Wiedergeburt“ Schritte unternommen, das Denkmal zu 
restaurieren und das Gestrüpp vom Gelände zu entfernen.

Zu den ersten fünf Bautrupps im eigentlichen Kern des 
Hüttenkombinats (in der oberen Hälfte der Karte): Die Bau-
trupps Nr. 5, 7, 9, 10 und 15 waren mit der Errichtung von 
Hochöfen, des Kokschemischen und des Walzwerkes, der 
Elekrostahlschmelze sowie des Heizkraftwerkes und anderer 
Bestandteile des eigentlichen Hüttenkombinats beschäftigt.

Die übrigen Bautrupps (otrjady) waren für den Wohnungs-
bau und den Steinbruch, für das Reparatur- und mechanische 
Werk und andere Einrichtungen und Arbeiten zuständig.

Auf der Karte sind verschiedene Bautrupps und einzelne 
Kolonnen nicht verzeichnet, die außerhalb der Hauptzone für 
das Funktionieren des Hüttenkombinats wichtige Arbeiten 
verrichteten (Rohstoffgewinnung, Lieferung von Baumateri-
alien etc.). Dazu gehörten neben vielen anderen:

•  Bautrupp Nr. 4 – Ziegelwerk in der Ortschaft Potanino, 
Kalk- und Alabasterfabriken in Bagarjak;

•  Bautrupp Nr. 12 – Kohlegruben in der Stadt Korkino;
•  Bautrupp Nr. 14 im Ort Bakal, ca. 200 km von Tschelja-

binsk entfernt; war für die Minen (Förderung von  
Eisenerz) sowie die Errichtung und den Betrieb einer 
Agglomerationsfabrik zuständig; 

•  Kolonne Nr. 4 – Holzgewinnung in Kaschtak und im  
Naturschutzgebiet Ilmen.
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Zum 1. Januar 1944 zählte der Per-
sonalbestand des Tscheljabmetallurg-
stroj, neben einigen Tausenden freien 
Vertragsarbeitern sowie Verwaltungs- 
und Wachpersonal insgesamt 35.462 
Zwangsarbeiter; davon waren 20.648 
mobilisierte Deutsche, 11.482 Häftlinge 
und 3.332 Orientarbeiter.12

In ihren Augenzeugenberichten be-
schrieben Überlebende die völlig unzu-
reichende Vorbereitung des Lagers auf 
die Ankunft von Zehntausenden Men-
schen und die miserable Verpflegung. 
Stellvertretend dazu ein längerer Aus-
schnitt aus den Aufzeichnungen von Ru-
dolf Romberg:13

 Am 18. März 1942 wurde ich aus der 
Siedlung Marinowka, Gebiet Kustanai, 
in den 10. Bautrupp des Tscheljabme-
tallurgstroj des NKWD eingeliefert. Die 
ganze Nacht wateten wir zu Fuß durch 
den tiefen Schnee von der Eisenbahn-
station Tscheljabinsk bis zum 10. Bau-
trupp. Zur Morgenstunde standen wir 
vor dem Eingangstor des Lagers, von 
Stacheldraht umzäunt, mit Wachtür-
men und -hunden. In Vier-Mann-Reihen 
aufgestellt, wurden wir wie Schafe ge-
zählt und ins Lager für volle vier Jahre, 
bis zum 1. Mai 1946, eingepfercht.
 [Das Gelände] des Bautrupps bestand 
aus 14 Baracken mit je 180 Menschen. 
Die Baracke selbst war eigentlich eine 
Erdgrube, bedeckt mit Giebeldach. 
Im Zentrum standen Zwei-Etagen-
Pritschen, an den Wänden einfache 
[Pritschen], unter denen der Schnee 
lag. Diese Unterkunft wurde von zwei 
Eisenöfen geheizt, die den Riesenraum 
nicht vollständig erwärmen konnten. 
Es gab kein Bettzeug und etwa zwei 
Monate kein Bad; das Wasser zum 
Trinken und für die Küche kam in Fäs-
sern. Läuse (sic!) spazierten auf uns 
haufenweise...

12 Trudovaja armija (Anm. 6), S. 77.
13 R. Romberg, Jahrgang 1924, konnte 
vor der Einweisung in das Arbeitslager 
zwei Semester einer medizinischen 
Fachschule in Kustanai (Kasachstan) 
absolvieren. Dies rettete ihm später 
höchstwahrscheinlich das Leben: Nach 
zweimonatiger schwerer körperlicher 
Arbeit gelang es ihm, in die Sanitäts-
abteilung des Bautrupps zu wechseln. 
Aus: Archiv der Forschungsstelle für 
Geschichte und Kultur der Deutschen 
in Russland, Universität Heidelberg 
(AFDiR), Bestand „Arbeitsarmee“, Fas-
zikel 12.

 Unsere 10. Truppe baute das Walz-
werk. Mit Spaten, Brecheisen, Pickel, 
Meisel und Schlaghammer hoben wir 
Riesengruben in der gefrorenen Erde 
für das Fundament des Walzwerkes 
aus. Wir schufteten zwölf Stunden 
am Tag.
 Die Verpflegung war wie folgt: Im Fal-
le der Normerfüllung bekam man 800 
Gramm Schwarzbrot, dreimal Was-
sersuppe (sup-balanda) und zum Mit-
tagessen noch 100-150 Gramm Hafer- 
oder Hirsegrütze. Diejenigen, die das 
Plansoll nicht leisten konnten, erhiel-
ten nur 400 Gramm Schwarzbrot und 
Wassersuppe. Fleisch und Fette gab es 
praktisch nicht. Manchmal schwam-
men in der Suppe Fischköpfe oder In-
nereien; in der Regel war es eine leere 
Kohlsuppe.

Die ankommenden Arbeitskräfte 
wurden auf Bautrupps (strojotrjady) 
verteilt, die ihrerseits aus Kolonnen mit 
bis zu tausend Mann und Brigaden von 
bis zu hundert Mitgliedern bestanden. 
Die insgesamt 16 Trupps wurden den im 
Bau befindlichen Objekten oder ande-
ren Bereichen zugeteilt. Der Bautrupp 
Nummer 1 war hauptsächlich mit dem 
Wohnungsbau beschäftigt, der dritte 
mit der Errichtung des Wärmekraftwer-
kes usw. Auf dem Standort Perschino 
befanden sich bis zu neun Bautrupps; 
andere kamen auswärts an verschiede-
nen Lagerpunkten zum Einsatz.

Die eingangs geschilderten erbärm-
lichen Lebensbedingungen bestätigten 
sich durch zahlreiche Anordnungen und 
Rügen des Lagerchefs Komarowski, der 
die totale Verlausung der Zwangsarbei-
ter, die schlechte Essenszubereitung, 
fehlende Trockenräume, Lebensmittel-
diebstahl, verdreckte Baracken etc. re-
gelmäßig geißelte.14

Im Laufe weniger Monate wurde aus 
bei der Einweisung überwiegend gesun-
den Männern ein Haufen dürftig beklei-
deter, ausgezehrter und gesundheitlich 
gefährdeter Menschen. Keine noch so 

14 Über die Durchführung von Vorbeu-
gemaßnahmen gegen Ansteckungs-
krankheiten im ersten Bautrupp, 16. 
März 1942, in: Ob’edinennyj Gosudarst-
vennyj Archiv Čeljabinskoj Oblasti (Ver-
einigtes Staatliches Archiv des Gebiets 
Tscheljabinsk – OGAČO), f. r-1619, op. 2, 
d. 4, l. 27-28; Ergebnisse der Inspektion 
der Lebensumstände im sechsten Bau-
trupp, 17. April 1942, in: ibid., l. 35-37 u.a.

drastische Drohung oder Repression 
konnte sie zu mehr Arbeitsleistung zwin-
gen. Fast täglich hörten die Zwangsar-
beiter auf den Appellplätzen oder sahen 
auf den Aushängen Namen verurteilter 
Kameraden, die sich angeblich „um sich 
von der Arbeit zu drücken, mutwillig 
selbst ausgehungert hatten“.15

Die Partei- und Komsomolorgani-
sationen der mobilisierten Deutschen 
sprachen gegenüber nicht eifrig genug  
arbeitenden Mitgliedern Parteirügen 
aus, billigten Parteiausschüsse oder 
„empfahlen“ die Übergabe ehemali-
ger Genossen an die Staatssicherheit. 
Bei den inzwischen abgestumpften 
Zwangsarbeitern zeigten diese Maß-
nahmen jedoch schon längst nicht 
mehr die erhoffte Wirkung.

Die Mortalitätsstatistik des Jahres 
1942 wies eine deutliche Tendenz nach 
oben auf; die in den Frühlingsmonaten 
erhöhte Sterberate ging im Sommer 
und Frühherbst, bedingt durch zusätzli-
che Nahrungsquellen (Pilze, Beere etc.), 
um einiges zurück, um dann drastisch 
anzuwachsen (siehe Tabelle 1).

In den Wintermonaten starben täg-
lich 30 bis 40 Menschen. Allein im Janu-
ar 1943 befanden sich von den 27.430 
Zwangsarbeitern 8.013 oder 29,2% in 
Krankenbaracken, 1.512 (5,5%) wurden 
zu Invaliden, und weitere 709 bildeten 
eine „Schwächlingskolonne“ („slabo-
silnaja komanda“), deren Mitglieder 
nur ganz leichte Arbeiten wie fegen, 
Geschirr spülen und dergleichen zu ver-
richten imstande waren.16 Schließlich 
sah sich die Lagerleitung gezwungen, 
im Jahr 1942 mehr als 2.500 Ausgezehr-
te und dem Tode Nahestehende (docho-
djagi) zu demobilisieren. Wie viele von 
ihnen tatsächlich heil bei ihren Familien 
angekommen sind, ist unbekannt.

Im Mai 1943 waren auf der Baustelle 
nur 22.406 Lagerinsassen verblieben; 
dieser Rückgang war in erster Linie auf 
das Massensterben der Zwangsarbei-
ter zurückzuführen. Durch ungeheure 
Anstrengungen gelang es immerhin, 
die Planvorgaben für 1942 um 16,7% zu 
übertreffen.17

15 So z.B. Befehl über die Ergebnisse des 
Gerichtsverfahrens gegen Selbstver-
stümmler (tschlenowrediteli) A.F. Esau, 
A.E. Hofmann, F.F. Gerland und R.M. 
Schäfer, 2. Februar 1943, in: OGAČO, f. 
r-1619, op. 1, d. 18, l. 145.
16 GARF, f. 9414, op. 1, d. 1202, l. 2.
17 Lipatov (Anm. 2), S. 196.
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Angesichts der alarmierenden Nach-
richten – der Plan für das erste Quar-
tal des Jahres 1943 wurde nur zu 40% 
erfüllt – begannen zentrale Partei- und 
Regierungsstellen sowie die Verant-
wortlichen vor Ort allmählich zu begrei-
fen, dass bei gleichbleibendem Tempo 
des Menschenverschleißes die hochge-
steckten Ziele nicht zu erreichen waren.

Parallel und in gewissem Gegensatz 
zu einer sich verschärfenden Terrorisie-
rung der Arbeitsmobilisierten entfaltete 
die Administration daher eine Reihe von 
Aktivitäten, die den drohenden Produk-
tionskollaps verhindern sollte.

In Anbetracht der unzureichenden 
zentral gesteuerten Lieferungen sah 
man sich gezwungen, vor Ort Schritte 
zur Selbstversorgung mit Lebensmitteln 
zu unternehmen. Ende Februar 1943 
wurde zu diesem Zweck eine Brigade 
mit 25 Mobilisierten ins Leben gerufen, 
die in den umliegenden Seen monatlich 
bis zu 25 Tonnen Fisch fangen sollte.18 
18 Befehl vom 27. Februar 1943, in: OGAČO, 
f.r-1619, op.1, d.18, l.239. Selbstverständ-

Des Weiteren erteilte die Regierung 
einer Vertretung des TschMS (in Kirgisi-
en) die Erlaubnis, Holz, Eisenwaren und 
Ähnliches vor Ort gegen Lebensmittel 
einzutauschen.19 Um im Sommer Nah-
rungsmittel vor Verwesung zu bewah-
ren, erhielt jeder Bautrupp die Anwei-
sung, Eisvorräte anzulegen.20

Die intensiven Anstrengungen der 
Lageradministration zur Verbesserung 
der Lage führte zu irrwitzig anmutenden 
Vorschlägen: „Um die Fleischproduktion 
1943 zu erhöhen, sollte das Füttern von 
Schweinen mit Speiseresten aus den Kü-
chen der Bautrupps und den Kantinen für 
das Personal maximal erhöht werden.“21

lich mussten diese Deutschen auch beim 
Fischfang unter Bewachung stehen.
19 Befehl zur Gründung eines Kontors 
des TschMS des NKWD der UdSSR in der 
Kirgisischen SSR, 20. Februar 1943, in: 
ibid., l. 209.
20 Ibid., l. 120.
21 Befehl über die Anlage von Schweine-
farmen und über die Schweinefleisch-
produktion für die erste Hälfte des Jah-

Auch dem physischen Zustand des 
mobilisierten „Kontingents“ begann 
man Aufmerksamkeit zu schenken. Ei-
nige besonders brutale Kommandan-
ten bzw. Leiter wurden wegen „grober 
Missachtung der Direktiven der Ver-
waltung des Tscheljabmetallurgstroj“ 
verwarnt, wie es verschleiernd hieß. 
Eine erhöhte Differenz zwischen den 
verschiedenen Essrationen und der Zu-
satzverpflegung sollte mehr Anreize zur 
Überbietung von Normen schaffen.22

Da sich das einsatzfähige Menschen-
potential, in erster Linie das der deut-
schen Minderheit, erschöpfte, bemühte 
sich die Lagerleitung, die erheblich redu-
zierten Reihen der Trudarmisten durch 
andere Arbeitskontingente aufzusto-
cken. Ab Mai 1943 tauchten daher auf 
dem Baugelände auch Häftlinge und mo-
bilisierte Arbeiter aus Mittelasien auf.

res 1943, 7. Januar 1943, in: ibid., l. 35-36.
22 Befehl über die Einführung der neuen 
Ernährungsnormen für die Arbeitsmo-
bilisierten in den Bautrupps, 14. Febru-
ar 1943, in: ibid., l. 167-183.

Tabelle 1.
Monatliche Zu- und Abgangsstatistik der Arbeitsmobilisierten im Jahr 1942*

* Nach: GARF, f. 9414, op. 1, d. 1172, l. 2. OTschO bedeutet „Operativ-Tschekistische Abteilung“, d.h. die Vertretung der Staats-
sicherheit im Lager. Die Spalte „Andere Ursachen“ enthält v.a. die Zahl der geflohenen und aus gesundheitlichen Gründen 
entlassenen („demobilisierten“) Zwangsarbeiter. Aus noch nicht ganz geklärten Motiven wurden die Zugänge der mobili-
sierten Kontingente anderer Nationalitäten getrennt geführt; sie finden sich vornehmlich in der Spalte „Übrige“.
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Laut Vorschrift hatten die Einsatz-
kräfte jetzt Anspruch auf drei Ruhetage 
im Monat und mussten in den Winter-
monaten nicht mehr als acht Stunden 
täglicher Arbeit verrichten. Die starke 
Unterversorgung der Einsatzkräfte ge-
genüber dem Bewachungspersonal 
blieb jedoch weiterhin bestehen, wie 
aus dem Vergleich der täglichen Lebens-
mittelrationen der beiden Gruppen her-
vorgeht (siehe Tabelle 2).

Der physische Zustand der Menschen 
verbesserte sich durch die immer noch 
unzureichende Kost nur langsam: Le-
diglich 20,5% der Anfang 1944 registrier-
ten 20.696 sog. Trudarmisten konnten 
schwere körperliche Arbeit verrichten; 
44,2% dagegen waren nur für leichte Ar-
beiten einsetzbar.

Weiterhin standen den Betroffenen 
nicht einmal die vorgeschriebenen be-
scheidenen Esszuteilungen zur Verfü-
gung; im Dezember 1943 und im Januar 
1944 erhielt das Lagerkontingent „we-
gen Fehlens im Gebiets-Lebensmittella-
ger“ etwa keinen Zucker.

Abhilfe verschaffte sich die über-
wiegende Mehrheit durch verschie-
dene Tricks zur Übererfüllung ihres 
Arbeitssolls und verbesserte damit ein 
wenig ihre kärglichen Rationen: 69,7 
Prozent der auf dem Bau Beschäftig-
ten übertrafen 1944 ihr Arbeitssoll um 
150 Prozent und mehr. Nur 2,1 Prozent 
konnten die festgesetzten Tagesnor-
men nicht erfüllen.23

Lager- und
Verwaltungspersonal

Hier sei auf einige Besonderheiten 
der Organisation der sowjetischen 
Haftverbüßung hingewiesen. Der mas-
senhafte Einsatz von Strafgefange-
nen zur Verwirklichung verschiedener 
Projekte vor allem in den unterentwi-
ckelten Regionen des Landes führte 
dazu, dass die Straflager – offiziell als 
Verwaltungen des Besserungsarbeits-
lagers (UITL oder ITL) bezeichnet – 
immer stärker auch Merkmale eines 
gewöhnlichen Wirtschaftsbetriebs 
aufwiesen. Das Gros des Verwaltungs-
apparats stellten Techniker, Ingenieu-
re und andere Fachleute.
23 Bericht an den Leiter des GULAG des 
NKWD der UdSSR, V. Nasedkin, über 
den Zustand des Lagers TschMS im Mo-
nat Januar 1944, in: OGAČO, f. r-1619, op. 
2, d. 26, l. 1-9.

Deshalb wurden für die ITL oft Dop-
pelbezeichnungen verwendet: mal mit 
dem Kürzel -lag (Lager) am Ende, mal 
mit dem Namen, der das Bauobjekt 
oder die Hauptbeschäftigung wieder-
gab. Dem entsprechend also Bakallag – 
Tscheljabmetallurgstroj, Bogoslowlag 
– BAS stroj etc.

Den zweiten Namen verwendete 
man ohne den amtsinternen Zusatz 
„des NKWD der UdSSR“ in der Regel bei 
Kontakten außerhalb des Innenminis-
teriums, um die tatsächliche Unterord-
nung der betroffenen Organisation zu 
verschleiern.

Einen ersten Einblick in den Personal-
bestand der Bauorganisation gewähren 
die Materialien der 1. Parteikonferenz, 
die Ende April 1942 stattfand.24 Die Par-
teiorganisation der freien Belegschaft 
umfasste 292 ordentliche Parteimit-
glieder und 120 Anwärter (kandidaty w 
tschleny partii). Parteigenossen deut-
scher Herkunft, deren Zahl sich zum 
damaligen Zeitpunkt auf insgesamt 345 
Mann belief, durften nicht an der Kon-
ferenz teilnehmen, was einen eklatan-
ten Verstoß gegen das geltende Partei-
statut bedeutete.

Aber diese Politik der Segregation in 
den eigenen Reihen störte die Delegier-
ten nicht im geringsten. Die Teilnehmer 
der Konferenz vertraten die Parteimas-
24 Stenographische Protokolle der 1. 
Parteikonferenz des Bakalstroj des 
NKWD der UdSSR, 25.-26. April 1942, in: 
OGAČO, f. 878, op. 1, d. 1, l. 13-103.

se mit einer Beschlussstimme in Relatio-
nen von 1 zu 5 für ordentliche Mitglieder 
und mit beratender Stimme in Relatio-
nen von 1 zu 10 für Anwärter.

Unter den 59 beschlussfähigen Dele-
gierten gab es lediglich einen Arbeiter 
(1,7%), jedoch 15 NKWD-Offiziere, die in 
den Arbeitskolonnen im Einsatz waren 
(25,4%), 14 Ingenieure und Techniker 
(23,7%), 22 Führungskräfte und Ange-
stellte (37,3%) sowie sieben Vertreter 
der Staatssicherheit und des bewaffne-
ten Wachdienstes (11,9%).

Die Mehrheit des freien Personals 
scheint zu Beginn der Bautätigkeit aus 
Fachkräften und Angestellten bestan-
den zu haben, die den Betriebs- und Ver-
waltungsablauf in Gang hielten.

Die ethnische Zusammensetzung der 
Delegierten mit beschließender Stimme 
spiegelte, was nicht verwundert, eine 
eindeutige Dominanz slawischer Nati-
onalitäten wider (81,4%); 55,9% waren 
Russen, 22,0% Ukrainer und 3,4% Weiß-
russen. Mit 16,9% war der Anteil der jü-
dischen Kader relativ hoch; dazu gab es 
einen Delegierten armenischer Volkszu-
gehörigkeit.

Die nicht nur von den Deutschen am 
meisten gefürchtete Einrichtung im 
Lager war die operativ-tschekistische 
Abteilung der Staatssicherheit (oper-
tschastj bzw. OTschO). Ihre Hauptauf-
gabe bestand in der lückenlosen Über-
wachung des Lagerkontingents und 
der freien Belegschaft, um jede Art von 
Protest oder Unzufriedenheit, Flucht-

Tabelle 2.
Tagesrationen der mobilisierten Deutschen

und der Wachmannschaft, Januar 1944*

* Trudovaja armija (Anm. 6), S. 78-79. Lorbeerblätter, Essig, Pfeffer und andere 
Zutaten standen nur den Wachmannschaften zur Verfügung.
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versuche, Arbeitsniederlegung und „Sa-
botage“ – was auch immer das heißen 
mochte – im Keim zu ersticken.

Die Verantwortung für die Tätigkeit 
der Geheimpolizei trug der Lagerchef; 
ohne seine Einwilligung durften keine 
„operativen“ Maßnahmen (Verhaftun-
gen, geheime Durchsuchungen etc.) 
durchgeführt werden. Die Verwaltun-
gen der Staatssicherheit auf Republiks- 
und Gebietsebene waren verpflichtet, 
die geheimdienstlichen Abteilungen 
der Lager, die sich auf ihrem Territorium 
befanden, zu leiten und ihnen ihre volle 
Unterstützung zu gewähren. Ermittlun-
gen gegen Staatsverbrechen sollten in 
der Regel in den Territorialorganen des 
NKWD durchgeführt werden.

Im März 1941 wurde die „Operative 
Abteilung“ der Moskauer GULag-Zent-
rale gegründet, die anfänglich 71 Mitar-
beiter umfasste und über Weisungsbe-
fugnisse gegenüber den opertschasti 
der Straflager verfügte.

Soweit aus den Akten ersichtlich, 
existierten die Organe der Staatssicher-
heit auf dieser Baustelle seit März 1942. 
Man machte sich sogleich an die Arbeit, 
und die „Erfolge“ blieben nicht aus: 
Bis zum Dezember 1942 wurden 1.403 
Zwangsarbeiter verhaftet und in ihrer 
Mehrheit verurteilt (vgl. Tabelle 1).

Diese Aktivitäten waren mit der Lage 
an der deutsch-sowjetischen Front eng 
verknüpft. Davon zeugen die Bilanzen 
während des deutschen Vormarsches: 
Allein in den vier Monaten von August 
bis November 1942 verhafteten die Ge-
heimpolizisten 740 Mobilisierte und 
mehr als die Hälfte (52,7%) der Verhaf-
tungen des gesamten Jahres.

 Dutzende groß gedruckte Befehle 
mit Namen von erschossenen oder zu 
mehrjährigen Haftstrafen verurteilten 
Deutschen, unterzeichnet vom Chef 
der Verwaltung des Lagers, Alexander 
Komarowski, „schmückten“ die Lager-
zone und versetzten die Mobilisierten in 

panische Angst, was in Erlebnisberich-
ten ehemaliger Zwangsarbeiter noch 
heute zu spüren ist.25

Über den Personalbestand und ei-
nige Charakteristika der hier einge-
setzten Leute erfährt man nur etwas 
aus den Unterlagen der Parteiorgani-
sation der OTschO. Da die Mitarbeiter 
dieser Abteilungen in ihrer absoluten 
Mehrheit gleichzeitig Kommunisten 
waren, lassen sich einige Charakteris-
tika aus den Protokollen der Versamm-
lungen erfassen.

Die Staatssicherheit auf der Baustel-
le umfasste im Juni 1942 insgesamt 24 
Personen (siehe Tabelle 3): Sechs Mit-
glieder (25 %) waren im Alter von 26 bis 
30, elf (55,8 %) im Alter von 31 bis 40 und 
sieben (29,2 %) im Alter von 41 und 45 
Jahren; kein einziger lag darüber.

Bemerkenswert war die sozia-
le Herkunft der Tschekisten: Keiner 
stammte aus einer Bauernfamilie, die 
Hälfte (zwölf Personen) kam aus An-
gestelltenfamilien, der Rest aus dem 
Arbeitermilieu. Der Verlauf der Front-
linie wurde in der Angabe des letz-
ten Arbeitsplatzes sichtbar: Vor der 
Versetzung nach Tscheljabinsk hatten 
fast zwei Drittel (63%) der Offiziere ihre 
Tätigkeit in der Ukraine bzw. in Molda-
wien verrichtet.

Bis Ende Mai 1944 hatte sich der Per-
sonalstand der Staatssicherheit mehr 
als verdoppelt. Er betrug schließlich 55 
Mitarbeiter, darunter allein 41 so ge-
nannte Operativbevollmächtigte (ope-
rupolnomotschennye bzw. oper), d.h. 
Offiziere, die sich hauptsächlich mit 
dem Sammeln von belastendem Mate-
rial beschäftigten. Zu diesem Zeitpunkt 
„betreute“ ein oper ungefähr 1.000 
Angehörige der Bauorganisation, ein-
schließlich der Zwangsarbeiter, des frei-
en Personals, der Häftlinge und anderer 
Kategorien von Arbeitskräften.

25 Gerhard Wolter: Die Zone der totalen 
Ruhe. Die Russlanddeutschen in den 
Kriegs- und Nachkriegsjahren. Berich-
te von Augenzeugen. Augsburg 2003, 
S. 176-179. Diesen erschütternden Tat-
sachenbericht hat der Autor aufgrund 
eigener Erlebnisse in diesem Lagerkom-
plex verfasst, gestützt auf zahlreiche 
Erinnerungen von Leidensgenossen. 
Die von ihm benutzten Unterlagen 
und Zeitzeugenberichte befinden sich 
im AFDiR, Bestand „Nachlass Wolter“, 
Ordner 1 und 2.

Seite aus der internen Lagerzeitung „Sa stalinskij metall“ („Für das Stalin-
Metall“) mit der Lobpreisung des Stachanow-Arbeiters S. Werner, der die 
Tagesnorm angeblich um mehr als das Zehnfache (1.020%) überboten hatte. 
Aufgelistet sind auch die Namen anderer Arbeiter, die ihre Norm um ein 
Mehrfaches überboten hätten (P. Mesler - 980%, J. Resler - 800% etc.).
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Das Bildungsniveau der meisten Ge-
heimpolizisten, die buchstäblich über 
Leben oder Tod entschieden, war sehr 
niedrig: Mehr als die Hälfte von ihnen, 
29 Mitarbeiter oder 52,7%, hatten nur 
einige Klassen der Grundschule hinter 
sich; weitere 19 (34,5%) hatten eine un-
vollständige bzw. neunjährige Mittel-
schulbildung vorzuweisen.

Insgesamt kam es zu einer deutlichen 
Verjüngung der tschekistischen Kader: 
Sieben Offiziere oder 12,7 Prozent waren 
jünger als 25 Jahre, ein Viertel (25,5%) 
war nicht älter als 30 Jahre, und im Alter 
zwischen 41 und 50 Jahren gab es nur elf 
Mitarbeiter (20 %).26

Ein Lager dieses Umfangs benötig-
te eine beträchtliche Zahl freier Mit-
arbeiter sowie von Angehörigen des 
administ rativen Personals und der 

26 Rechenschaftsbericht über die Arbeit 
der Parteiorganisation der Operativen 
Abteilung des Tscheljabmetallurgstroj 
des NKWD der UdSSR vom 1. April 1943 
bis zum 20. Mai 1944, in: ibid., d. 198,  
l. 38-40.

militarisierten Bewa-
chung. Die wichtigste 
Rolle in der Administ-
ration spielten der 
erste Chef des Lagers, 
Alexander Komarows-
ki (im Mai 1944 von 
Jakow Rapoport ab-
gelöst), der Leiter der 
politischen Abteilung 
des Lagers, Oberst 
Awraami Woronkow, 
und der Chefingenieur 
der Baustelle, Oberst 
Wassili Saprykin.

Ausführlicher sei 
hier auf den Brigade-
Ingenieur und späte-
ren Armeegeneral A. 
Komarowski eingegan-
gen, der von Januar 
1942 bis Mai 1944 das 
Straf- und Arbeitsla-
gers leitete.

Im Mai 1906 in St. 
Petersburg geboren, 
schloss er 1928 sein 
Studium am Moskauer 
Institut für Transport-
ingenieurwesen ab. 
Schon früh sammelte 
er „Erfahrungen“ im 
Umgang mit Zwangs-
arbeitern beim Bau 

des „Moskau-Wolga-Kanals“, wo er ab 
November 1931 leitende Posten inne-
hatte.

Die durch den Großen Terror beding-
ten administrativen Ausfälle schufen die 
Voraussetzung für den steilen Aufstieg 
einer neuen technischen Intelligenz, der 
überzeugten Stalinkader: Im Alter von 
32 Jahren wurde Komarowski zum Stell-
vertreter des Volkskommissars für Mari-
ne mit der Zuständigkeit für Hafenanla-
gen befördert. Nach dem Ausbruch des 
deutsch-sowjetischen Krieges leitete er 
den Bau von Verteidigungslinien in der 
Ukraine und im Raum Stalingrad. Ohne 
Rücksicht auf Verluste legte er innerhalb 
von zweieinhalb Jahren in Tscheljabinsk 
den Grundstein zu einem der größten 
Hüttenkombinate der einstigen UdSSR.

Ab Mai 1944 stand er, inzwischen 
zum Generalmajor des ingenieur-techni-
schen Dienstes befördert, an der Spitze 
der „Hauptverwaltung der Lager für das 
industrielle Bauen“ des Zentralapparats 
des NKWD. Nach dem Krieg wurden 
unter seiner Führung Zwangsarbeiter 

und Häftlinge bei der Errichtung von 
Objekten der Atomindustrie, beim Bau 
der Moskauer Universität und anderen 
militärischen und zivilen Bauvorhaben 
eingesetzt.

Die Chruschtschowsche „Wiederher-
stellung der sozialistischen Gesetzlich-
keit“ überstand er unbehelligt. Mehr 
noch, 1963 beförderte man ihn zum 
Stellvertreter des Verteidigungsminis-
ters, zuständig für den Baubereich und 
die Unterbringung der Armeeeinheiten, 
und im November 1972 erhielt er den 
zweithöchsten Dienstgrad der sowjeti-
schen Armee, den eines Armeegenerals.

Mit Staatsorden und -preisen über-
schüttet, darunter die höchste sow-
jetische Zivilauszeichnung „Held der 
sozialistischen Arbeit“, verstarb dieser 
hochdekorierte GULag-Kader 1973 in 
Moskau und wurde auf dem Ehrenfried-
hof „Nowodewitschje“ bestattet.27

Zur Erinnerung an seine Verdienste 
wurde in dem Ortsteil von Tschelja-
binsk, in dem sich das Straf- und Arbeits-
lager befunden hatte, eine Straße nach 
ihm benannt. Einige baumilitärische 
Bildungseinrichtungen tragen seinen 
Namen, und 2006 stiftete das russlän-
dische Verteidigungsministerium ihm zu 
Ehren eine Medaille.

Das elende Massensterben in den 
Jahren 1942-43, als Komarowski La-
gerchef war, wird selbstverständlich 
sowohl in den sowjetischen Hagiogra-
phien als auch in seinen Erinnerungen 
ausgeblendet. Über deutsche Zwangs-
arbeiter verliert er in seinem Buch mit 
dem bescheiden klingenden Titel „Noti-
zen eines Bauingenieurs“ kein einziges 
Wort. Nur an einer Stelle wird dunkel 
andeutend erwähnt, dass „es am An-
fang viel Anstrengung erforderte, die 
Arbeiter aus der so genannten Arbeits-
armee, d.h. solche wehrpflichtige Perso-
nen, die aus diesem oder jenem Grund 
nicht in die kämpfende Armee kamen, 
unterzubringen“.28

Ebenso verschwieg er in seinen Er-
innerungen Dutzende von Befehlen, in 

27 Gelovani, A.: General armii A. N. Ko-
marovskij [General A. Komarows ki], in: 
Voenno-istoričeskij žurnal, 5/1976, S. 
125-128; Bystrov V.: General armii A. Ko-
marovskij [Armeegeneral A. Komarow-
ski], in: Polkovodcy i voennonačal‘niki 
Velikoj Otečestvennoj vojny. Sbornik. 
Vypusk 2-j. Moskau 1979, S. 196-254.
28 A.: Zapiski stroitelja. Moskau 1973,  
S. 124.

Einer von vielen Befehlen des Lagerchefs Komarowski 
mit den Namen erschossener und verurteilter Zwangsar-
beiter, die zur Einschüchterung der Mobilisierten in der 
Bauzone ausgehängt wurden. Gottlieb Krehmer wurde 
wegen angeblicher Sabotagetätigkeit zum Tod durch Er-
schießen, vier andere Deutsche zu mehrjähriger Einwei-
sung ins Straflager verurteilt. 18. Mai 1942.
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denen unter seinem Namen Listen von 
verurteilten oder erschossenen Deut-
schen angezeigt wurden. Allein im No-
vember 1942 gab er fünf Anordnungen 
mit den Namen von 118 erschossenen 
und 33 verurteilten Zwangsarbeitern 
bekannt.29 Die Verantwortung des 
Generals für diese Fälle ist eindeutig, 
selbst wenn er für diese Verlautbarun-
gen Vorlagen der Geheimpolizei nutzte. 
Auch ist nichts darüber bekannt, dass er 
29 OGAČO, f. r-1619, op.1, d. 10, l. 207-208; 
d. 11, l. 49, 51, 82.

der Operativen Abteilung der Staatssi-
cherheit irgendwelche nennenswerten 
Schranken setzte.

Komarowski selbst forderte von sei-
nen Untergebenen eine härtere Gangart 
gegenüber den deutschen Zwangsar-
beitern. Der Leiter der politischen Ab-
teilung des Lagers, Oberst Woronkow, 
bestimmt kein Verfechter einer deutsch-
freundlichen Politik, betonte immerhin 
vor Delegierten der 1. Parteikonferenz 
der Bauorganisation im April 1942, dass 
man dieses Sonderkontingent nicht als 

„unsere Arier“ bezeichnen solle, da es 
sich um sowjetische Menschen handle, 
die zudem keine Häftlinge seien. Dem 
widersprach der Lagerchef energisch:30

 
 Diese Leute [d.h. Deutschen] sind, recht-
lich gesehen, uns nicht gleichgestellt... 
Man soll sie nicht grob behandeln, aber 
man darf sich nicht mit ihnen verbrü-
dern, mit ihnen zusammenleben. In ei-
nem Befehl lenkte ich die Aufmerksam-
keit auf die Tatsache, dass diesen Leuten 
von einigen Vorgesetzten Besuche in 

Tabelle 3.
Verzeichnis der Parteimitglieder der Staatssicherheit, Stand Juni 1942*

*  Liste der Mitglieder und Anwärter (Kandidaten) des WKP (B) der Parteiorganisation der OTschO des Bakal(Čeljab)metal-
lurgstroj des NKWD der UdSSR, Juni 1942, in: OGAČO, f. 878, op. 1., d. 7, l. 1.
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der Stadt in privater Angelegenheit er-
laubt wurden. Dies sollte nicht wieder 
vorkommen. Man muss verstehen, mit 
wem wir es zu tun haben. Nicht von un-
gefähr wird dieses Kontingent als Son-
derkontingent bezeichnet.“

Nicht weniger „Erfahrungen“ im 
Umgang mit GULag-Häftlingen und 
Zwangsarbeitern konnte sein Nachfol-
ger, der General-Major des ingenieur-
technischen Dienstes, Jakow Rapoport, 
vorweisen, der das Tscheljabmetallurg-
stroj von Mai 1944 bis zu dessen Aus-
gliederung aus dem System des Innen-
ministeriums leitete. Abertausende 
unschuldiger Opfer hatte er vor allem 
als Chef des Straf- und Arbeitslagers 
Tagillag in den vorangegangenen an-
derthalb Jahren zu verantworten. Wie 
sein Vorgänger wurde er für seine „Tä-
tigkeit“ nie zur Rechenschaft gezogen.31

Auflösung des Lagers

Fast ein Jahr nach Kriegsende verfüg-
te die Direktive des Innenministeriums 
Nr. 68 vom 24. März 1946 die Überfüh-
rung von mobilisierten Deutschen, die 
im System des Innenministeriums einge-
setzt wurden, in die Stammbelegschaft 
der Betriebe, in denen sie beschäftigt 
waren. Gleichzeitig erhielten sie den 
Status von Sondersiedlern, wie bereits 
seit Januar 1945 die in den sibirischen 
und kasachischen Verbannungsgebie-
ten angesiedelten Deutschen.

Von nun an durften Mütter, allein er-
ziehende Väter und ältere Zwangsarbei-
ter zu ihren Familienangehörigen nach 
Kasachstan und Sibirien entlassen wer-
den. Den Verbliebenen gestattete man, 

30 Stenographisches Protokoll der 1. Par-
teikonferenz der Organisation zum Bau 
des Bakaler Hüttenkombinats des NKWD 
der UdSSR, 25.-26. April 1942“, in: OGAČO, 
f. 878, op. 1, d. 1, l. 97, 100-101.
31 Kirillov, V.: Istorija repressij v Nižne-
Tagil’skom regione Urala 1920 – načalo 
50-ch gg. Čast‘ 2 [Geschichte der Repres-
salien in der Nishne-Tagiler Region im 
Ural, 1920 – Anfang der 1950er Jahre. Teil 
2]. Nishni Tagil 1996, v.a. S. 34-48. Rapo-
port leitete das Straf- und Arbeitslager 
Tagillag-Tagilstroj von Januar 1942 bis Ap-
ril 1943 und wurde infolge der zu hohen 
Sterblichkeit der Häftlinge seines Postens 
enthoben. Im Laufe von zehn Monaten 
(März-Dezember) des Jahres 1942 starben 
in diesem Lager 10.374 Menschen oder 
26% der Gesamtzahl der Inhaftierten. 

falls entsprechende Wohnbedingungen 
vorlagen, die Familie zu sich zu holen.

Die einen Monat später erlassene Um-
setzungsanordnung vom 22. April leitete 
die „Veränderung der Rechtslage des 
mobilisierten Kontingents“ im Geltungs-
bereich dieser Organisation ein.32 Somit 
bildeten sie einen bedeutenden Teil der 
Bewohner des künftigen Rayons (Be-
zirks) Metallurgitscheski der Stadt Tschel-
jabinsk. Die bestehenden Bautrupps und 
Lagerpunkte, in denen die Deutschen 
32 Verfügung für den Verwaltungsbe-
reich Tscheljabmetallurgstroj des MWD 
der UdSSR Nr. 232 v. 22. April 1946 „Über 
Maßnahmen im Zusammenhang mit der 
Direktive Nr. 68“, in: OGAČO, f. r-1619, op. 
1, d. 39a, l. 126-128.

arbeiteten, wurden in Rayon-Komman-
danturen umgewandelt. Die Verfügung 
sah vor, vier Sonderkommandanturen am 
zentralen Standort im Stadtbezirk Metal-
lurgitscheski und neun in auswärtigen  
Orten zu errichten.

Nach der Aufhebung des Sondersied-
lerstatus Ende 1955 und der Absage ei-
ner Wiederherstellung der Autonomen 
Wolgarepublik verblieben die meisten 
Deutschen an den angestammten Ar-
beitsplätzen und bildeten bis in die 
achtziger Jahre hinein einen beträchtli-
chen Teil der Belegschaft des 1947 aus 
dem Innenministerium ausgegliederten 
Bautrusts „Tscheljabmetallurgstroj“ und 
des Tscheljabinsker Hüttenkombinats.

Wie bereits erwähnt, wurde das Mahnmal auf dem Begräbnisgelände Anfang der 
1990er Jahre auf private Initiative hin errichtet. Vorher hatten dort Wandalen viele 
Gräber geschändet und sogar dem Medizinischen Institut Skelette und Schädel ver-
kauft. Angesichts dieser unhaltbaren Zustände beschlossen die Gebietsorganisation 
der deutschen „Wiedergeburt“ und die Kirchen, ein Mahnmal im umzäunten Hof 
der katholischen Kirche zu errichten. 2004 entstand dann tatsächlich mit Hilfe von 
Privatspenden und Sponsoren ein neues Mahnmal. Auch eine symbolische Umbet-
tung fand statt.
2010 brachten die Mitglieder der Tscheljabinsker „Wiedergeburt“ das alte Denkmal 
und die Umgebung wieder etwas in Ordnung und hefteten eine Metallplakette an. 
Wie lange das Bestand hat, wird die Zukunft zeigen.
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