Elbinger Jahrbuch

Zeit{chrift
der Elbinger Altertumsgefellichaft und
der ftidtifchen Sammlungen zu Elbing

Ericheint in zwanglofer Folge
Im Aufrrage der Elbinger Altertumsgefellichaft

herausgegeben von

DR. BRUNO EHRLICH

Heft 9

Kommiffionsverlag von Léon Saunier’s

Buchhandlung (Carl Peicher) Elbing

Elbing 1931

| [




Ausfchufl des Elbinger Jahrbuchs: Prof. Dr. Bruno Ebrlich
Bibliotheksdirektor Dr. Hanns Bauer
Prof. Dr. Traugott Miiller

Zuflchriften find an den Herausgeber
Prof. Dr. Ebrlich, Elbing, Yorkftrafle 8, zu richten

Fiir den Inhalt der verdffentlichten Abhandlungen ufw.
find die Verfaffer derfelben verantwortlich

Alle Rechte cinlchlieflich Uberfetzungsrecht vorbehalten

™
BHIEReTTENRL
¥rgaentt

Druck von E. Wernichs Buchdrudkerei, Elbing



Inhaltsverzeichnis

1. Abhandlungen:

1. Vom ilteften niederdeutichen Biirgerhaus des Deutfchordens-
Gebietes. Mit g Abbildungen. Von Otto Kloeppel, Profeflor
an der Technifchen Hochichule zu Danzig. Mit einem Nachwort:
Zur Denkmalpflege in Elbing. Von Prof. Dr. B. Ebrlich

2, Die {chwedifchen Prigungen der Stadt Elbing zur Zeit des Konigs
Guftav Adolf II. und der Kénigin Chriftine (1626—1635). Mit
einer Abbildung. Von Oberftudienrat Dr. S:egfrwd Riible in
Danzig-Oliva . . . . S0 ¢ o

3. Beitrige zur Elbinger Bevolkerungs[tan&lk der !etzten dre: Jahr-
hunderte. Von Lehrer Hugo Olinski und Frl. Hedwig Walden

4. Siegel, Wappen und Fahnen von Elbing. Mit 23 Abbildungen.
Von Stadtarchivar Dr. Hermann Kownatzki R

5. Zur Biographic des Elbinger Kupferftechers Johann Friedrich
Enders. Von Ingenieur Paul Hobmann L

II. Berichte:
Jahresbericht iiber die Tértigkeit der Elbinger Altertumsgefellichaft
im Jahre 1928/29 nebft Halbjahresbericht fiir das Halbjahr 1. No-
vember 1929 bis 31.Mirz 1930. Von dem 1. Vorfitzenden Prof.
Dr. Bruno Ebrlich

III. Buchbefprechungen:

W. Cobn, Hermann von Salza (Carftenn). Elifabeth Klofi, Das
Grundbuch der Stadt Dirfchau (Carftenn). E. Klof, Das Biirgerbuch
der Stadt Schoneds in Weftpreuflen 1692—1773 (Carftenn). Guido
Kifch, Studien zur Kulmer Handfefte (Carftenn). W. Stublfath,
Oftpreuflen und Freie Stadt Danzig (Kownatzki) o =

Seite

19

37

I3

141

147

133

IV. Mitteilung iiber die Wiederer6ffnung des Stidtifchen Mufeums

zu Elbing.
Vom Mufeumsleiter Prof. Dr. B. Ebrlich .

159






Abhandlungen



..._ __"_
Y

1

LR |
RN |__.___ b - g
PRI N _rl_._+_
_ e v
FRRERE < ML
e ] ___._._ Pl
i M o . i

Y
=
B Ll

gl

s

L H i .._F_q__f_ T _ '



gﬁf.%?{:@
Eibing



Phot. Bafilius

Abb. 1. Haus Schumann in Elbing
Ecke Heilige Geift- und Hommelftrafle

Elbinger Jahrbuch, Hefr 9, 1931



Vom ilteften
niederdeutichen Biirgerhaus

des Deutichordens-Gebietes

Von

Otto Kloeppel






Die uripriinglichen Bauftoffe der europiifchen Nordvolker
waren ausfchlieflich Holz, Lehm und Stroh. Auch die Deutichen
haben das Mauern in Stein erft von den Romern gelernt, darum
auf diefem Gebiete die vielen lateinifchen Lehnworte in unferer
Sprache, wihrend {olche beim Zimmerhandwerk ecine Ausnahme
bilden. Die erften fteinernen Bauten bei uns find Kirchen gewefen,
dann folgten Befeftigungsanlagen und andere &ffentliche Gebiude,
wihrend man erft an letzter Stelle dazu iiberging, die grofle Mafle
der dicht zufammenftehenden ftadtifchen Wohnhiufer feuerficher
umzubauen. Auf dem Lande dagegen hat fich die althergebrachte
Bauweife zum Teil bis heute gehalten. Diefer Umbau des Stadt-
haufes in Stein ift aber im Norden und Often Deutfchlands viel
frither und viel allgemeiner erfolgt, als im Siiden und Weften.
Es hdngt dies mit der Entwicklung der Backfteintechnik in der
Nordoftdeut{chen Tiefebene zufammen, durch die ein brauchbarer
feuerficherer Erfatz fiir das gut warmhaltende Holz-, Lehm- und
Strohmaterial gegeben war, wahrend man in den Gegenden des
Naturfteins, deflen kiltenden Eigenfchaften gegeniiber, viel ziher
an den althergebrachten Bauftotten felthielt, trotz ihrer groflen
Feuergefihrlichkeit. Diefe hat es ja mit fich gebracht, daff uns ganz
allgemein nur fehr wenige Holzbauten aus alter Zeit erhalten ge-
blieben find, deren Entftehung tiber das 16. Jahrhundert hinausgeht.

Da im Nordoften dazu noch die frithzeitige Umwandlung
des ftidtifchen Wohnhaufes in Stein trat, konnen wir uns von
deflen urfpriinglichfter Geftalt faft noch fchwerer eine rechte Vor-
ftellung machen, als etwa im Siidweften Deutichlands. Auch die
Urkunden aus alter Zeit verlaffen uns da, fie berichten wohl iiber
Kirchen und fonftige bemerkenswerte Bauanlagen, erzihlen aber
nichts vom damals {elbftverftindlichen Befitz jedes freien Biirgers,
feinem wohlgezimmerten Wohnhaufe. Denn ebenfo felbftverftind-
lich, wie ein folcher Befitz, war jener Zeit die Art {einer Geftaltung.
Und als die vom Weften kommenden Siedler in das uns hier an
erfter Stelle intereffierende nordoftliche Kolonifationsgebiet ein-
zogen, bauten fie auf den ihnen zugewiefenen Grundftiicken ihre
Hiufer genau, wie fie es vom Stammlande her gewohnt gewefen
waren, eine befondere obrigkeitliche Regelung diefes Vorgangs war
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dabei kaum erforderlich. Das, was wir aus alten Urkunden dar-
iiber tiberhaupt erfahren, ift daher indirekter Art. Es handelt fich
dabei zunichft um die fchon verhiltnismifig friih aufkommenden
grundbuchlichen Eintragungen, die fogenannten Erbebiicher, foweit
fie erhalten find. Da ift aber héchftens nur von den Abmeflungen
der zugeteilten Parzellen die Rede, oder wir horen, dafl grofere
Stellen nachtriglich geteilt, kleinere dagegen zufammengelegt werden.
Alles dies kommt gelegentlich eintretenden Befitzwechfels, der ftets
verzeichnet wird, zur Sprache. Letztere Angaben konnen unter
Umftinden aber einen wertvollen Fingerzeig fiir fonft zweifelhafte
Datierungen erhaltener alter Bauten geben, da mit einem Befitz-
wechfel hiufig genug auch gleich ein Neubau verbunden gewefen
fein wird. Von Wert ift es natiirlich auch, wenn wir aus den
Eintragungen etwas iiber die Befitzverhiltniffe bei vorhandenen
Grenzmauern erfahren.

Bedeutend wichtiger fiir eine riick{chlieBende Erkenntnis der
fritheren Bauzuftinde werden dann aber die feit etwa der
Mitte des 14. Jahrhunderts auftauchenden baupolizeilichen
Beftimmungen innerhalb der allgemeinen ftidtifchen Willkiiren,
wie die Sammlungen obrigkeitlicher Vorfchriften im Often vom
fritheften Mittelalter bis zum Schlufl des 18. Jahrhunderts genannt
werden. Diefe baupolizeilichen Beftimmungen find nun frither
keineswegs fo vielfeitig ausgeftaltet wie heutzutage. Das Mittel-
alter kannte in diefer Richtung nur zwei wefentliche Gefichtspunkrte.
Das eine war die Regelung der nachbarlichen Verhiltnifle, um
allfeitig, nicht zuletzt nach der offentlichen Strafle hin, unzulifiige
Ubergriffe zu verhindern, und alles iibrige betraf den Schutz gegen
Feuersgefahr. Hier begniigte man fich aber damit, die allergefihr-
lichften Dinge zu verbieten, wie Verbretterungen der Auflenwinde,
Stroh als Dachdedsung und dhnliches. Zu einem fo {chweren wirt-
{chaftlichen Eingriff wie einem vollftindigen Verbot der Verwen-
dung von Holz zum Aufbau der Auflenwinde des Biirgerhaufes
hat fich das Mittelalter nie entfchliefen konnen. Es wurde ftatt
deflen verfucht, den Steinbau dadurch zu fordern, dafl man mit
ihm gewiffe Vergiinftigungen verband. Aus der allmihlichen Ent-
wicklung diefer im Laufe der Jahrhunderte kdnnen wir aber auf
einen entfprechenden Fortfchritt des Bauens in Stein Ichlieflen.
Wenn die revidierte Thorner Willkiir vom Anfang des 16. Jahr-
hunderts') beftimmt, dafl, wer bei einem Neubau wieder in Holz
bauen will, an die bisherigen Abmef{Tungen feines Haufes gebunden
bleibt, wer dagegen zum Steinmaterial iibergeht, machen kann, was
ihm beliebt, {o diirfte es damals allerdings noch Holzhidufer gegeben

)y Bertha Quaffowski: Obrigkeitliche Wohlfahrtspflege in den
Hanfeftidten des Deutfch-Ordenslandes (Braunsberg, Elbing, Konigsberg, Culm
und Thorn) bis 1525, Zeitfchrift des Weftpr. Gelchichtsvereins, Heft 60, 1920,
Seite 44, Anm. 10.
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haben, ihre endliche Befeitigung aber fchon eine brennende Frage
geworden fein. Wenn wir dann in den Willkiiren des 15. Jahr-
hunderts fchon iberall die Beftimmungen finden?), daf}, wer
gegen den Nachbar eine fteinerne Mauer errichten will, von
diefem verlangen kann, mit ihm gemeinfchaftlich zu bauen, oder
ihn wenigftens zur Tragung der Hilfte der entfprechenden Koften
heranziehen darf, fo mufl damals ein fteinernes Biirgerhaus f{chon
keine Seltenheit mehr gebildet haben. Und wenn wir im 14. Jahr-
hundert endlich fchon auf die gleiche Beftimmung treffen, aber noch
begrenzt auf eine gemeinfchaftliche Mauer bis zur Hohe der
Schwelle® » %), d. h. bis zur mafliven Kelleroberkante, fo be-
deutet dies, dafl damals ein in den aufgehenden Winden maflives
Haus noch eine Ausnahme bildete. Zufammenfaflend kénnen wir
hiernach feftftellen, dafl der Bau fteinerner Hiufer im 14. Jahr-
hundert im allgemeinen noch felten war, im 16. Jahrhundert dagegen
fchon iiberwog. Das alles gilt natiirlich, wie {chon erwihnt, im
wefentlichen nur fiir die grofleren Stidte, deren Willkiiren auch
die angezogenen Beftimmungen in der Hauptfache entnommen find.

Aufler diefer zeitlichen Abfolge des Ubergangs vom holzernen
zum f{teinernen Blirgerhaufe ift aber aus den alten Baupolizei-Be-
ftimmungen auch noch einiges dariiber zu erfchlieflen, unter welchen
Vorausfetzungen des Verhiltnifles von Haus zu Haus diefer Umbau
vor fich gegangen. Denn wenn wir liberall auf die gleiche Beftim-
mung treffen, dafl der, welcher in Stein zu bauen beabfichtigt, eine
gemeinichaftliche Mauer fetzen darf, auch dann, wenn der Nachbar
feinerfeits noch nicht umbauen will, fo muf8 hierfiir Raum zur
Verfiigung geftanden haben und mindeftens ein Bauwich von der
damals iiblichen Breite einer folchen Mauer vorhanden gewefen
fein. Denn ohne das hitte der Neubauende, wollte er nicht felbft
erheblich an Raum verlieren, {ein Recht auf eine folche Mauer nur
dadurch ausiiben kdnnen, dafl er die bisherige feitliche Wand feines
Nachbars gegen deflen Wunfch und Willen einfach befeitigte, was

?) Paul Simfon: Gelchichte der Danziger Willkiir, 1904, Seite 36,
Nr. 30. Walther Franz: Konigsberger Willkiiren, 1928, S. 34, Nr. XIIIL
Arthur Semrau: Die mittelalterlichen Willkiiren der Altftadt und Neu-
“ftadt Elbing. Mitteilungen des Copernicus-Vereins in Thorn, Heft 34, 1926,
Seite 40. Danach fehlen in den Elbinger Willkiiren die baupolizeilichen Be-
ftimmungen. In den Zinsbiichern finden {ich aber fchon aus der erften Hilfte
des 14. Jahrhunderts Eintragungen iiber die Eigentumsverhiltnifie bei Grenz-
mauern.

3 Johannes Voigt: Gelchichte Marienburgs, 1825, Seite 524, zweite
Beftimmung der Willkiir von 1365. G. Bender: Die ilteften Willkiiren der
Stade Thorn. Zeitfchrift des Weftpreuflifchen Gelchichtsvereins, Heft VII, 1882,
S. 115, § 53; diefe Beftimmung gehort der erften Hilfte des 14. Jahrhunderts an.

%) Die Lébenichter Bauordnung von 1385 ift abgedruckt bei Franz,
Konigsberger Willkiiren, Seite 105. Ihre Bcf[.,immun en haben meiner Anficht
nach keine Beziehungen zu Art. XX der fpiteren Willkiir fiir die drei Konigs-
berger Stidte, wie Franz vermutet,
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doch zu ganz unmdglichen Zuftinden gefiihrt haben wiirde. War
aber ein entiprechender Bauwich vorhanden, fo konnte der eine
feine neue fteinerne Seitenmauer ohne Beliftigung feines Nachbarn
auffithren, und diefer fie dann {piter, wenn er {elbft umbaute, erft
eigentlich fiir fich nutzbar machen. Gemeinfamer Befitz war fie aber
von vornherein, da, wie wir fehen, auch der noch nicht bauende Nach-
bar die Hilfte der Koften {ofort tragen mufite (wenigftens auf eine
nach damaligen Verhiltniffen normale Haushthe und Haustiefe).
Aber auch bei Vorhandenfein eines entfprechenden Bauwichs gab
es doch eine Schwierigkeit in der Errichtung einer folchen gemein-
famen Mauer, um den noch nicht zum Umbau Bereiten in feinem
Befitz nicht zu ftéren. Und das war ihre Fundierung. Denn diefe
mufite bei einem fteinernen Neubau eine gewiffe Tiefe und Breite
haben, und meiftens wird in diefem Falle auch eine Unterkellerung
in Frage gekommen fein, die bei den erften Holzhdufern noch oft
gefehlt haben diirfte, und deren Fundamente hiufig genug gar nicht
in Stein gemauert gewelen fein werden. Man war damals mit der
Verwendung von Holz im Erdreich noch gar nicht fo dngftlich,
wie die amii5 Abb, sa dargeftellte Griindung eines mittelalterlichen
Haufes aus Schwerin zeigt®). Dies fteht anfcheinend im Moor-
boden, man hat hier, um ein Hochquellen desfelben zwifchen den
Auflenmauern zu vermeiden, einen {ich iiber die gefamte Hausfliche
erftreckenden Roft aus Rundhélzern angeordnet, lings der Auflen-
mauern liegen zunichft wieder folche in Querrichtung und dariiber
bilden fehr breite und hohe, vermutlich eichene Bohlen die Auflen-
mauern einer niedrigen Unterkellerung. Man kann fich aber auch
fehr gut vorftellen, daf} die Griindung nicht unterkellerter Holz-
hiufer auf eingefchlagenen Pfihlen erfolgte, die durch Ankohlen
gegen Fiulnis gefchiitzt wurden, wie das heute noch bei leichten
Nebengebiuden gefchieht. Sei dem wie ithm wolle, auf alle Fille
war es kaum moglich, eine neue tiefere Fundierung eines Neubaus
durchzufiihren, ohne den Nachbarn in Mitleidenfchaft zu ziehen.
Hier muflten die beiden Nachbarn zufammenarbeiten, und dann
war es technifch gar nicht fo {chwierig, unter Abfteifung des ftehen-
bleibenden Haufes die neue gemeinfame Kellermauer {o anzulegen,
dal fie die Grundichwelle des Erdgefchofles des im iibrigen noch
nicht umbauenden Nachbars technifch einwandfrei unterfing. Dafl
hierin tatfichlich die Schwierigkeit beim Ubergan% vom holzernen
zum f{teinernen Biirgerhaufe lag und dafl man fie friih durch Erlafl
entfprechender Vorfchriften zu befeitigen verfuchte, beweift aufs
deutlichfte die Bauordnung fiir den Lobenicht in Konigsberg, die
aus dem Jahre 1385 ftammt. Auch diefe geht wie alle mittelalter-
lichen Beftimmungen diefer Art von einem als felbftverftiandlich

) Ernft Gladbach: Der Schweizer Holzftil, 1897, dritte Auflage,
2. Serie, Text Seite 34, Tafel 21.
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vorausgefetzten Zuftand aus, und das ift das in Fachwerk mit
beiderfeitigem Bauwich errichtete Haus, und hat ausfchlieflich deflen
Umbau in Stein im Auge. Alle bekannten mittelalterlichen Bau-
ordnungen find ja immer erft erlafien, wenn das Stadtgebiet eigent-
lich fchon voll bebaut war, und der Sinn der genannten, etwas
umftindlich abgefafiten Bauordnung {cheint mir nun zweifellos der
folgende zu fein: Bisher ift dadurch, dal von den Nachbarn jeder
fiir fich an feinem Haufe umbaute, oft grofler Schaden entftanden,
darum foll jetzt jeder {eine Bauabficht dem Nachbarn ein Jahr
vorher mitteilen, und dann follen fie bis zur Kellerhthe gemeinfam
mauvern. Will dann der eine noch hoher mauern, fo bleibt ihm
das unbenommen, der andere braucht fich aber daran nicht weiter
zu beteiligen. Es darf aber niemand anfangen zu mauvern oder
Fundament zu legen, ohne daff jemand vom Rate dabei ift, um
anzugeben, wie dabei verfahren werden {oll®). Damit ift die
eigentliche technifche Schwierigkeit fiir den Ubergang zum Steinbau
befeitigt, und ein vorliufig beftehenbleibendes Holzhaus konnte {o
von beiden Seiten mit tiefen mafliven Fundamenten unterfangen
werden, ohne an feinem {iibrigen Aufbau von den Steinbauten der
Nachbarn in Mitleiden{chaft gezogen zu werden.

Erwihnt fei noch, daf}, wenn beiderfeitig eines folchen ftehen-
bleibenden Holzhaufes Mauern den Bauwich ganz oder zum gréfiten
Teil ausfiillten, diefer {eine urf{priinglichen Aufggaben der Traufwafler-
abfiihrung fiir keinen der Nachbarn mehr erfiillen konnte und der
Neubau wie das ftehenbleibende Haus obere Stockrinnen mit Waffer-
{peiern nach der Strafle zu erhalten mufiten. Dabei wurde die
gemein{chaftliche Mauer noch ein Stiick in einer Steinftirke zwifchen
den Rinnen hochgefiihrt. Diefe Mauer heifit nach der Danziger
Willkiir im Mittelalter erft Brandmauer und hatte den ausgefproche-
nen Zwedck, bei Dachftuhlbrinden das Ubergreifen des Feuers von
Haus zu Haus zu verhiiten. Die Danziger Willkiir gibt ihre Héhe
iiber den Rinnen auf 7 Fuf} an. Es ift iibrigens klar, daf} bei Auf-
fithrung folcher gemeinfchaftlichen Mauern nach dem Bauwich iiber-
ftehende Dachbalkenanlagen des ftehenbleibenden Haufes von diefen
ohne weiteres unterfangen wurden und feine eigenen Fachwinde fiir
das Tragen ihres Dachftuhls damit iiberfliiflig waren. Verfah man
die neuen Mauern auch noch mit geniigenden Auskragungen in
Hohe der Zwifchendecken, fo konnten diefe in #hnlicher Weife
abgefangen werden. Dann liefen fich aber die holzernen Seiten-
wande ganz befeitigen, was einen nicht unerheblichen Raumgewinn
bedeutete. So konnte alfo beim Umbau eines Haufes in Stein fein
Quergefiige ganz unangetaftet bleiben.

Aus den Willkiiren der niederdeutichen Stddte des Ordens-
gebiets haben wir fiir die uns befchiftigende Frage alfo zweierlei

%) Vgl. oben Anm. 4.
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erfchliefen konnen: Einmal, in welcher Zeitfolge der Erfatz des
ur{priinglichen holzgefiigten Biirgerhaufes durch das in Backftein
gemauerte erfolgt ift, und dann, unter welchen Vorausfetzungen des
Verhiltniffes von Haus zu Haus fich diefer Vorgang abgefpiclt hat.
So wichtig gerade die letztere Erkenntnis ift, nimlich daf} die alten
Holzbauten durch einen Bauwich getrennt, jedes ganz unabhingig
fiir fich errichtet wurden, fo wiffen wir damit immer noch nichts
Naheres iiber ihre eigentliche Aufbaugeftaltung. Hier hilft uns
auch fonft nichts Gefchriebenes weiter, fondern es gilt da fich aus-
{chlieflich an die wenigen erhaltenen Refte wirklich alter ftadtifcher
Holzbauten in unferm Gebiete zu halten. Aber diefe richtig zu
deuten wird nur dann méglich fein, wenn wir uns aus dem vor-
handenen Forfchungsmaterial ein einigermaflen klares Bild von dem
grundfatzlichen Entwicklungsgang der deutichen Holzbaukunft in
ithren fritheften Perioden zu machen in der Lage find. Da {cheint
mir nun folgendes feftzuftehen: Es mufl urfpriinglich drei ver-
fchiedene ortlich getrennte Konftruktionsweifen fiir das in Holz
gefiigte Haus gegeben haben. Einmal wurde der Wandaufbau aus
lauter fenkrecht nebeneinander geftellten Holzern — Stabwerk —-
gebildet, das andere Mal aus lauter horizontal gefchichteten —
Blockwerk —, und zum dritten fetzte man aus einzelnen fenk-
rechten, horizontalen und diagonalen eine Art Gitter — Fachwerk
— zufammen, deffen Offnungen urfpriinglich durch Holzgeflecht
mit beiderfeitigem Lehmauftrag gefchloflen waren. So weit es fich
um Stockwerksbau handelt, wurden dabei anfangs die Decken ganz
allgemein zwifchen die von unten nach oben einheitlich durch-
laufenden Auflenwinde eingefchoben, aller ftockwerksweife Aufbau
und erft recht alle Auskragungen bedeuten {chon ein fortgelchrittenes
Entwicklungsftadium. Der Dachaufbau konnte bei allen drei
Konftruktionsweifen auf einer Pfetten- oder Kehlbalkenkonftruk-
tion beruhen.

Was die urfpriingliche Verteilung diefer drei Holzbauarten
betrifft, fo fcheinen die Volker um das Nordfeebecdsen herum?)
zunicht nur das Stabwerk gekannt zu haben. Dem Blodsweric
gehorte dagegen der ganze Often an, doch griff diefe Bauweife im
Norden und Stiden friihzeitig weit nach Weften iiber. Das eigent-
liche Fachwerk dagegen diirfte im Siidweften Nordeuropas feine
erfte Heimat gehabt haben. Nun liegt es aber nahe, dafl mit
allmihlicher Abnahme des anfinglich unbefchrinkten Waldreich-
tums Nordeuropas das holzfparende Fachwerk die beiden Vollholz-
bauweifen mit der Zeit mehr und mehr verdringen mufite. Diefen
Vorgang konnen wir auch allenthalben verfolgen. Im Gegenfatz
zum Blockwerk war dabei aber das Stabwerk feiner konftruktiven

) Jofef Strzygowski: Der Norden in der bildenden Kunft Weft-
Europas, 1926.
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Abb. 2. Das Schumannfche Haus in Elbing
a) Seitenanficht, b) Kellergrundrif}

Elbinger Jahrbuch, Heft 9, 1931
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Abb. 3. Das Schumannfche Haus in Elbing
a) Lingsfchnitt, b) Grundrif des Obergefchofles

Elbinger [ahrbuch, Heft g, 1931






